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DEREBHUSHUMANUS Caso de violaciones a los derechos
CEDH”™ NUEVOLEON humanos, de una mujer que fue

sometida a una detencién ilegal y
arbitraria, por policias municipales, fuera
de su ambito de competencia territorial.

Autoridades responsables:

e Presidente municipal de General
Zaragoza, Nuevo Leon

e Secretaria de Seguridad Publica y
Vialidad de General Zaragoza, Nuevo
Leodn

Principios 'y derechos humanos
violados:

e A la libertad y seguridad personal, por
detencion ilegal y arbitraria

A la integridad personal

A una vida libre de violencia

A la dignidad.

A la legalidad.

A la certeza y seguridad juridica.

Ciudad de Monterrey, N.L., a 27 de mayo de 2024

Arq. Juan Arturo Guevara Soto,
Presidente Municipal de General Zaragoza, Nuevo Leon.

Lic. Angélica Maria Martinez Alvarado,
Secretaria de Seguridad Publicay Vialidad del
Municipio de General Zaragoza, Nuevo Leon.

Visto: para concluir el expediente de queja CEDH-2021/170/03/024, atento a lo
previsto en los articulos 1 y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 3 y 161 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leon, asi como 3 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Nuevo Leon.

En primer lugar, debe indicarse que las determinaciones que emite este Organismo
se centran en el respeto y garantia de los derechos humanos contemplados en el

derecho interno e internacional, asi como en las interpretaciones evolutivas y
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progresivas que realizan los organismos nacionales e internacionales, a partir de
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad, progresividad y pro

persona.t

Vale la pena aclarar que esta resolucion no excluye, ni afecta el ejercicio de otros
derechos o medios de defensa, ni interrumpe los plazos de preclusion o prescripcion
y tampoco tiene el efecto de anular, modificar o dejar sin efectos las resoluciones o

actos en contra de los cuales se hubiese presentado alguna otra queja o denuncia.?

Es pertinente mencionar que, en cuanto a las evidencias recabadas, por economia
procesal, solo se hara referencia a los elementos de conviccion que sean relevantes
para la solucién del caso,® ya que no tendria sentido hacer alusién a medios de

prueba que nada abonaran al analisis y resolucion de este.

Con la finalidad de proteger la identidad de las personas involucradas y evitar que
sus datos personales se divulguen, se omitira la publicidad de estos o de cualquier
otro dato que las identifique o haga identificables. No obstante, dicha informacién
se hara del conocimiento de las partes mediante un anexo, en el cual se establecera

la relacion entre la clave utilizada en esta determinacion y su significado.

Cabe sefalar que el andlisis de los hechos y de las constancias se realizara
teniendo en cuenta los principios de la l6gica y la experiencia, como lo prevé el
articulo 41 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de

Nuevo Ledn.

1 Previstos en el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2 Como lo sefalan los articulos 32 y 46 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Nuevo Leon.

8 Descritas en el apartado de pruebas.
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1. ANTECEDENTES
Las fechas corresponden a 2021, salvo precision en otro sentido.
1.1. Hechos previos a la detencién

1.1.1. EI 27 de febrero, S1, esposo de V1, presuntamente agredié y amenaz6 a unos
trabajadores del municipio de General Zaragoza, en las inmediaciones de la plaza

D1, retirandose del lugar en una camioneta Cheyenne roja.

1.1.2. Un policia de la Secretaria de General Zaragoza trato de detenerlo, pero aquel

intento atropellarlo, por lo que solicit6 el auxilio de otros elementos policiales.

1.1.3. Dado que se dirigié al municipio de Aramberri, solicitaron apoyo a policias de
la Secretaria de dicho municipio, quienes interceptaron al sefior, quien hizo caso

omiso.

1.1.4. S1 se dirigi6 a su domicilio ubicado en D2, en el municipio de Aramberri; al
llegar una unidad de la Secretaria de este municipio, se estacioné en la entrada del
domicilio para evitar que entrara, momento en que llegaron unidades policiales de

ambos municipios.

1.1.5. S1 permanecio en el exterior de su domicilio a bordo de su camioneta por
alrededor de dos horas.

1.2. Motivos de queja formulados por V1

1.2.1. V1 refirié que se introdujo en la unidad policiaca del municipio de Aramberri,
gue se encontraba estacionada enfrente del domicilio y la condujo de reversa unos

metros, por lo que su esposo pudo entrar a bordo de su camioneta a la vivienda.

1.2.2. Enseguida, los policias de la Secretaria de General Zaragoza la privaron de
su libertad en el exterior de dicho domicilio, a pesar de que el municipio en el que

se encontraban no era de su jurisdiccion para actuar.



1.2.3. Dichos elementos la esposaron fuertemente y con empujones en la espalda
y costado izquierdo la subieron en una unidad de la Secretaria de General

Zaragoza, en la cual la trasladaron a la Comandancia del municipio de Aramberri.

1.2.4. No obstante, fue puesta en libertad por el Secretario de Aramberri, debido a
gue los elementos policiales de General Zaragoza no elaboraron, ni presentaron la

documentacion correspondiente para ponerla a disposicion.
2. PRUEBAS

Las pruebas relevantes que se encuentran agregadas al presente expediente se

describen a continuacion:

2.1. Dictamen sin nimero realizado a V1, a las 16:15 horas del 28 de febrero*, por
el médico pasante S2 adscrito al Centro de Salud Urbano Aramberri, en el que se
hizo constar que presentaba lesiones en el antebrazo derecho; el cual fue allegado

por la V1 al exponer su queja.

2.2. Dictamen médico elaborado el 08 de marzo, a V1, por un perito de esta
Comisioén, en el que se hizo constar que presentaba equimosis violacea en ambos

antebrazos y edema traumatico en térax izquierdo.®

2.3. Oficio sin numero de 16 de marzo, firmado por el titular de la Secretaria de

General Zaragoza, en el cual:

e Comunico la intervencion efectuada por parte de los policias de dicha

dependencia respecto de V1 y su esposo S1,y

e Sefal6 que éstos no detuvieron a V1, argumentando que esta fue realizada por

policias de la Secretaria de Aramberri.

4 Cabe sefialar que, este dictamen se observa fue fechado el 28 de febrero, sin embargo, este
documento relacionado con las manifestaciones del médico pasante S2 realizadas en el escrito que
se mencionara en el numeral 2.8, se refieren a los hechos materia de analisis del 27 de febrero.

5 Dictamen médico D3.



2.4. Oficio de 25 de marzo, firmado por el titular de la Secretaria de Aramberri,® a

través del cual rindié un informe en via de colaboracién, en el que sefial6:

¢ Que la detencion fue realizada por policias de la Secretaria de General Zaragoza,
por entorpecer con labores policiacas, negando que policias de la Secretaria de

Aramberri hayan intervenido en la misma, y

¢ Que una vez presentada V1 ante la comandancia en Aramberri fue puesta en
libertad, toda vez que los elementos captores de General Zaragoza no

presentaron la documentacion requerida para su puesta a disposicion.

2.5. Acta circunstanciada de 07 de abril, en la que personal de esta Comision realizé
la inspeccién al contenido de una videograbacion allegada por el Secretario de
General Zaragoza, de la cual se desprende el momento en que, V1 aborda y
conduce de reversa la unidad de policia de Aramberri que se encontraba frente a
su domicilio, por lo que S1 pudo acceder a su domicilio en su camioneta, asi como

se aprecia cuando los policias descendieron a V1 de la unidad.

2.6. Declaracion informativa de 08 de junio, rendida por el policia P1, de la

Secretaria de General Zaragoza.

2.7. Acta circunstanciada de 08 de junio, en la que personal de esta Comision realizé
la inspeccion al contenido de dos videograbaciones allegadas por V1, de la que se
advierte cuando dos policias detuvieron a V1 y la suben a una unidad de la

Secretaria de General Zaragoza.

2.8. Oficio de 09 de julio, firmado por personal de la Secretaria de Salud del Estado,’

en el que comunico:

e Que el médico pasante S2, acudio a la Comandancia de Aramberri a peticion de

policias municipales para realizar el dictamen médico, y

6 Oficio DA4.
7 Oficio D5.



¢ Alleg6 un escrito con la narrativa de hechos por parte de dicho médico pasante.

2.9. Oficio D6 de 06 agosto, firmado por el titular de la Secretaria de General
Zaragoza, en el que comunico que los policias de dicha dependencia no elaboraron
el llenado de ninguna documentacion relativa al tramite de detencion, debido a que

solo brindaron apoyo a los elementos de Aramberri.
3. MARCO JURIDICO
Del articulo 1° de la Constitucion Federal se advierte que:

e Todas las personas deben gozar de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Federal y en los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, en los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias

para su proteccion;

e Las normas relativas a los derechos humanos deben interpretarse de
conformidad con la Carta Magna y los tratados internacionales de la materia,®

favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia de las personas;® y,

e Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, deben promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, asi como prevenir,

investigar, sancionar y reparar las violaciones a éstos.

e Todas las resoluciones emitidas por la Corte IDH, en las que el Estado mexicano

haya sido 0 no parte, son vinculatorias para este.
3.1. Sobre el derecho ala libertad personal

La libertad personal se entiende como la facultad que tiene toda persona para

desplazarse de un lugar a otro, con la garantia de no ser ilegal o arbitrariamente

8 Clausula de interpretacion conforme.

9 Principio pro persona, el cual tiene como criterio rector el mayor beneficio del ser humano.



privada de este derecho??, como se advierte de los parrafos primero, quinto, sexto
y séptimo del articulo 16 de la Constitucion Federal, los cuales disponen, en lo que

interesa, lo siguiente:

¢ Nadie puede ser molestado en su persona, sino en virtud de mandamiento escrito
emitido por una autoridad competente que funde y motive la causa legal del

procedimiento!?.

e Cualquier persona puede detener a otra en el momento en que esté cometiendo

un delito o inmediatamente después de haberlo cometido.

e En este caso, la persona detenida debera ser puesta, sin demora, a disposicion
de la autoridad civil mas cercana y ésta, con la misma prontitud, debera ponerla

a disposicion del MP, debiendo existir un registro inmediato de la detencion.

e En casos urgentes, cuando se trate de un delito grave'? y ante el riesgo fundado
de que la persona indiciada pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre
y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial,*®* el MP podra!* ordenar
la detencién, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder, y

e En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido
debera, inmediatamente, ratificar la detencion o decretar la libertad con las

reservas de ley.

10 véase al respecto el parrafo 80 de la sentencia emitida por la Corte IDH, el 26 de noviembre de
2010, en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas

111 o cual es coincidente con el primer parrafo del articulo 18 de la Constitucion Local.
12 Asi calificado por la ley.
13 Por razon de la hora, lugar o alguna otra circunstancia.

14 Bajo su responsabilidad.
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Sobre este tema, la Corte IDH ha precisado que las limitaciones a la libertad deben
ajustarse estrictamente a lo que la Convencion Americana y la legislacion interna

establezcan para tal efecto'®.

Vale la pena destacar que toda detencién ilegal o arbitraria coloca a la persona
detenida en un alto grado de vulnerabilidad e indefension, dado que se maximiza
exponencialmente la posibilidad de que se transgredan otros derechos humanos,
como, por ejemplo, el relativo a la integridad fisica, psiquica y emocional de las

personas.

En un Estado Constitucional de Derecho es un presupuesto y una precondicion
ineludible que toda persona que viva o transite en su territorio goce, totalmente, de
su libertad personal. Por ende, la privacion de ésta es una condicion excepcional
gue necesariamente debe de cumplir una serie de requisitos cuyo contenido se
encuentra previsto en las normas de caracter constitucional, convencional, legal y
reglamentario, como se deduce del criterio establecido por la Corte IDH en el caso
Gangaram Panday vs. Suriname!®, en el que se destacé que nadie puede verse
privado de la libertad personal sino por las causas, casos 0 circunstancias
expresamente previstos en las normas!’y con estricta sujecién a los procedimientos

objetivamente definidos en estas*®.

Por estas razones, las autoridades tienen la obligacion de ajustarse, de manera
estricta, a las normas nacionales e internacionales??, asi como a los procedimientos,

directrices, protocolos de actuacion y demas normativa que resulte aplicable.

15 Véase el parrafo 75 de la sentencia emitida el 24 de noviembre de 2011, en el caso Familia Barrios
vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas.

16 Especificamente, en el parrafo 47 de la sentencia de 21 de enero de 1994.
17 Aspecto material.
18 Aspecto formal.

19 Cémo se advierte del parrafo 75, de la sentencia emitida por la Corte IDH el 24 de noviembre de
2011, en el caso Familia Barrios vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
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Entre las obligaciones que las autoridades tienen que acatar, destacan, de manera

enunciativa, mas no limitativa, las siguientes:

e Llevar a cabo las detenciones dentro de los margenes del orden juridico vigente,
es decir, de manera excepcional, cuando las normas expresamente asi lo

prevean,

¢ Notificar a las personas que estan siendo detenidas, en el momento justo de la

privacion de su libertad??.

e Dar a conocer las razones, causas y motivos de las detenciones, asi como los
cargos que se imputan o, en su caso, la falta administrativa que presuntamente
se haya cometido, mediante la utilizacion de un lenguaje simple y libre de

tecnicismos.

e Hacerles saber a las personas detenidas los derechos que les asisten, para que

estén en posibilidad de ejercer su derecho de defensa??.

¢ Ponerlas, sin demora, a disposicion de la autoridad competente para que lleve a

cabo el control de la detencion.

e Consignarse con claridad y precisiéon el nombre de la persona o personas del

servicio publico que hayan realizado la detencién.

e Senfalar el dia, hora y lugar en que se ejecutd la detencion, asi como las demas

circunstancias que resulten necesarias.

20 Teniendo siempre presente el bloque de constitucionalidad y convencionalidad y los parametros
de regularidad constitucional.

2L Como se desprende del parrafo 71, de la sentencia emitida por la Corte IDH, el 21 de noviembre
de 2007, en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.

22 Tesis 1a. CCCLIV/2015 (10a.). de rubro “DERECHO A SER INFORMADO DE LOS MOTIVOS DE
LA DETENCION Y LOS DERECHOS QUE LE ASISTEN A LA PERSONA DETENIDA. DEBE
HACERSE SIN DEMORA Y DESDE EL MOMENTO MISMO DE LA DETENCION.”, Primera Sala de
la SCJIN, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 24, noviembre de 2015, Tomo |,
pagina 970, Décima Epoca, registro 2010490.
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e De ser el caso, sefalar el dia, horay lugar en que se dej6 en libertad a la persona

detenida, y
e Llevar un registro minucioso y documentando de todo lo sefialado con antelacion.

Lo anterior, con la finalidad de proteger a las personas en contra de injerencias

ilegales y arbitrarias?.

Esto, cobra especial relevancia respecto del personal del servicio publico que tiene
encomendada la seguridad publica y se encuentra dotado de facultades para llevar
a cabo una detencion, ya que, dado la delicado de sus funciones, su actuar esta

sujeto al estricto respeto de los derechos humanos y a un escrutinio riguroso.

Sin duda, el personal policiaco, al tener como funcién la preservacién de la
seguridad de las personas, bajo ninguna circunstancia debe vulnerar los derechos
humanos, al ser depositarios de la confianza publica para salvaguardar la integridad

fisica, emocional y psicolédgica de las personas gobernadas?*.

De alli, la gravedad de llevar a cabo actos delictivos, pues la consumacion de estos
no solo los aparta de sus deberes y obligaciones, sino que inciden directamente en
contra de la seguridad y proteccion de las personas, de quienes, por lo regular, en
su caracter de garantes de la seguridad, asumen, con regularidad, la calidad de

primeros respondientes.

Lo expuesto, se torna aun mas delicado por el hecho de que los policias se
encuentran en un plano de superioridad frente a las personas particulares y, como
consecuencia de ello, se reduce la capacidad de estos para defenderse u oponer
algun tipo de resistencia, derivado del temor fundado a sufrir represalias que
pudieran configurar mayores y mas graves violaciones a sus derechos, desde una

agresion fisica hasta la pérdida de la vida.

23 Como se establecid en el parrafo 100 de la sentencia emitida por la Corte IDH, el 29 de noviembre
de 2012, en el caso Garcia y Familiares vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.

24 Asi como de sus propiedades, posesiones y derechos.
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3.2. Sobre el derecho ala integridad personal

El derecho a la integridad personal y trato humano se refiere al derecho que tiene
toda persona a que se le respete su integridad fisica, psicolégica y moral e implica
una obligacion del Estado de no someter a nadie a torturas, ni a penas o tratos

crueles, inhumanos o degradantes.

El nucleo central del derecho a la integridad personal y trato humano se encuentra
en la prohibicion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes.

Sin embargo, éste puede ser vulnerado por conductas que no alcanzan el nivel de
severidad o no cumplen con otros requisitos exigibles para quedar comprendidas
en las categorias prohibidas, pero que podrian constituir una violacion al derecho a

la integridad personal si se demuestra que dicha afectacion no era necesaria.

El derecho a la integridad personal y trato humano esta reconocido en el articulo 5°
de la Convencién Americana, al respecto del cual es importante profundizar en sus

dimensiones de integridad fisica e integridad psiquica.

El aspecto fisico: versa sobre la conservacion del cuerpo humano, sus funciones

corporales y las de sus érganos, y

El aspecto psiquico o psicolégico: busca la preservacion total y sin menoscabo de

la psiquis de una persona, es decir, de sus funciones mentales.
El derecho a la integridad personal y trato humano:

e Conlleva un conjunto de circunstancias que permiten el disfrute de una vida

plena.

e Su debida proteccién tiene una relacion estrecha con la proteccién de la dignidad
humana y con la salvaguarda de otros derechos fundamentales como la libertad

personal, la vida o la salud.
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e Por lo tanto, para garantizar el disfrute de una vida plena y la proteccion del
derecho a la integridad personal y trato humano en todas sus esferas, se debe

evitar la exposicion, en forma injustificada, a situaciones de riesgo.

El derecho a la integridad personal se encuentra tutelado por los siguientes

ordenamientos:

e La Constitucion Federal (articulo 22).

e El Pacto Internacional (articulos 7 y 10.1).

e La Convencién Americana (articulos 5.1y 5.2), y

e La Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes (articulos 1, 2 'y 16).

La Corte IDH ha establecido que el Estado es responsable, en su condicién de
garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana, de la
observancia del derecho a la integridad de toda persona que se halle bajo su

custodia.?®
3.3. Sobre el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia

Las mujeres, al pertenecer a un grupo de atencion prioritaria, deben ser protegidas,
de manera reforzada, en contra de las violaciones a sus derechos, entre los que se

encuentra su derecho a vivir libres de violencia.

La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer de “Belém do Para”, de la cual México es parte, establece en su

articulo 3 que:

“Toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto en el ambito publico

como en el privado”

25 Corte IDH. Caso Balde6n Garcia vs. Peru, sentencia de 6 de abril de 2006. Fondo, Reparaciones
y Costas, parrafo 120.
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Con ello, se reconoce el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, asi
como la prohibicidén de la violencia por razones de género contra las mujeres como
un principio de derecho Internacional, siempre en aras de proteger su dignidad e

integridad.

La propia Convencion de “Belém do Para” establece en su articulo 7, inciso a), que
los Estados deben abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra la
mujer y velar porque las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e

instituciones se comporten de conformidad con dicha obligacion.

Al respecto la propia Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia, en su articulo 18, define como violencia institucional a:

“los actos u omisiones de las y los servidores publicos de cualquier orden de
gobierno que discriminen o tengan como fin dilatar, obstaculizar o impedir el goce y
ejercicio de los derechos humanos de las mujeres, asi como su acceso al disfrute
de politicas publicas destinadas a prevenir, atender, investigar, sancionar y erradicar

los diferentes tipos de violencia”.

3.4. Sobre los principios de legalidad y de seguridad juridica.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos,26 el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos,?” y la Convencién Americana,?® establecen que los

Estados deben garantizar el derecho a la seguridad juridica y la legalidad.

La seguridad juridica es una situacion personal y social que se relaciona con el
funcionamiento de las instituciones del Estado, de acuerdo con lo legalmente
establecido, y, a su vez, con la nocion que tienen las personas gobernadas sobre el
contenido de las normas, correspondiendo esto a lo que denominamos legalidad y

certeza juridica, respectivamente.

26 Articulos 8 y 10.
27 Articulo 14.
28 Articulos 8 y 25.
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Por ende, cuando las autoridades no se conducen conforme al principio de legalidad
y no dan certeza juridica de sus acciones, incumplen con su obligacion de garantizar

la seguridad juridica de las personas?®.

La Constitucién Federal reconoce el principio de legalidad®® pues prevé el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, asi como la
fundamentacion y motivacion, lo que implica que las autoridades deben sujetarse a
un sistema juridico coherente y permanente, que especifique los limites del Estado
en sus diferentes ambitos de actuacion en cuanto afecten a las personas titulares
de los derechos individuales, garantizando el respeto de sus derechos

fundamentales.

3.5. Sobre la dignidad humana como principio de derecho y como regla

juridica

La dignidad humana se encuentra reconocida en los articulos 1, dltimo parrafo; 2,
apartado A, fraccion Il; 3, fraccion Il, inciso c); y 25 de la Constitucion Federal y se
proyecta como un bien juridico inherente al ser humano merecedor de la mas amplia

proteccion juridica.

Es un principio que permea a todo el orden juridico nacional y a la vez es un derecho
fundamental que debe ser respetado y protegido, cuya importancia reside en que
es la base y condicion para el disfrute de otros derechos y el desarrollo integral de

la personalidad.

Dicho principio establece el mandato constitucional -dirigido a las autoridades- de

preservar el nicleo mas esencial del ser humano por el mero hecho de serlo y, por

29 Recomendacion 60/2021, emitida por la CNDH, p.26, segundo parrafo.

30 En sus articulos 14y 16.
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lo tanto, el derecho de ser tratado como tal y no como objetos, ni ser humillados,

degradados, envilecidos o cosificados.

El derecho al trato digno se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de hacer
efectivas las condiciones juridicas y materiales de trato, acordes con las

expectativas en un minimo de bienestar reconocidas por el orden juridico.

Implica un derecho que tiene como contrapartida la obligacion de toda persona del
servicio publico de abstenerse de realizar determinadas conductas, particularmente
los tratos humillantes, vergonzosos o denigrantes que coloquen a la persona en
condicién de no hacer efectivos sus derechos, teniéndose como bien juridico

protegido un trato respetuoso dentro de las condiciones minimas de bienestar.

A partir de esta idea se reconocen, entre otros:

La superioridad de la persona frente a las cosas.
e La paridad entre las personas.

e Laindividualidad del ser humano.

e Lalibertad y la autodeterminacion.

e La garantia de la existencia del minimo vital.

e La posibilidad real y efectiva del derecho de participacion en la toma de

decisiones.

Lo expuesto se puede advertir de la jurisprudencia de rubro “DIGNIDAD HUMANA.
CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO
FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE
DECLARACION ETICA.”, emitida por la Primera Sala de la SCJN, asi como de la
tesis de rubro “DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UN DERECHO
FUNDAMENTAL QUE ES LA BASE DE LOS DEMAS DERECHOS HUMANOS

18



RECONOCIDOS CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE.”, emitida por el

Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.3!

La relevancia de la dignidad humana se pone de manifiesto en la medida de que ha
sido reconocida en diversos instrumentos internacionales de los que México es
parte, como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; la Convencion
Americana;®* el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; asi como La

Declaracion y el Programa de Accién de Viena.®?

En suma, la dignidad, como principio y como norma, implica que:

e Todas las personas son iguales ante la ley.

¢ No debe prevalecer discriminacion alguna que atente contra la dignidad humana.
e Se reconoce el valor superior de la dignidad humana.

e En el ser humano la dignidad debe ser respetada, porque constituye un derecho
fundamental, que, a su vez, es base y condicion de todos los demas, que consiste
en el derecho a ser reconocido a vivir en y con la dignidad.

¢ De la dignidad se desprenden todos los demas derechos, en cuanto a que son
necesarios para que las personas desarrollen integralmente su personalidad.

31 Esta Ultima de caracter orientador.

82 Cuanto contempla, en su articulo 11, la proteccién a la honra y a la dignidad, al sefialar que toda
persona tiene derecho al respeto y reconocimiento de estas y que, por ende, debe contar con la
proteccion contra injerencias o ataques a estas.

33 Cfr. la siguiente liga de internet:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Events/ OHCHR20/VDPA booklet Spanish.pdf.
(Consultada el 17 de abril del 2024).

19


https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Events/OHCHR20/VDPA_booklet_Spanish.pdf

e Dentro de esos derechos se encuentran, entre otros, la integridad fisica y
psiquica, el libre desarrollo de la personalidad y el propio derecho a la dignidad
personal.

e AUn y cuando estos derechos personalisimos no se enuncian expresamente en
la Constitucion Federal, estan implicitos en los tratados internacionales y deben
entenderse como derechos derivados del reconocimiento al derecho a la dignidad
humana, pues solo a través de su pleno respeto es posible hablar de un ser

humano en toda su dignidad.

e Impregna todas las normas constitucionales y convencionales y dota de

contenido formal y material al resto de nuestro universo juridico.
4. ESTUDIO DE FONDO

Dadas las particularidades del caso y para mayor claridad expositiva, el estudio de

fondo se llevara a cabo de la siguiente manera:

e Se iniciar4, narrando, de manera sucinta, el planteamiento de queja formulado
por V1,

e Acto seguido, se hara referencia al contenido del informe rendido por la autoridad
sefalada como responsable,

e Posteriormente, se hara alusion al informe, en colaboracion, rendido por la

Secretaria de Aramberri,

e Luego, se describirdn las evidencias relevantes allegadas durante la

investigacion,
e Acto continuo, se hara referencia a la autoridad que detuvo a V1, y

e Finalmente, se hara el pronunciamiento correspondiente sobre la vulneracion a
los derechos humanos relacionados con la libertad y la integridad personal de la

guejosa.
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4.1. Planteamiento de queja

V1 expreso que el 27 de febrero, policias de Aramberri y General Zaragoza tuvieron
una discusion con su esposo en el exterior de su domicilio, momento en el que ella
abord6 y manej6 de reversa una Unidad de Policia de la Secretaria de Aramberri
gue se encontraba obstruyendo la entrada de la vivienda.

Por este motivo, los policias de General Zaragoza la privaron de su libertad, a pesar
de que se encontraban en el municipio de Aramberri, fuera de su jurisdiccion,
esposandola y subiéndola a empujones a una Unidad perteneciente a la Secretaria
de General Zaragoza, para posteriormente trasladarla a las instalaciones de la

Secretaria de Aramberri.
4.2. Informe rendido por la Secretaria de General Zaragoza

Del informe rendido por la Secretaria de General Zaragoza se desprende la
siguiente version de los hechos:

e El 27 de febrero, el policia P2 se encontraba dirigiendo el transito en las
inmediaciones de la plaza D1, localizada en la cabecera municipal de General
Zaragoza, cuando S1 agredi6 y amenaz6 a unos trabajadores municipales
quienes se encontraban trabajando en dicho lugar, por lo que reportd ese

incidente.34

e S1 se retir6 del lugar a bordo de una camioneta, mientras el policia intento
detenerlo, pero aquel traté de atropellarlo, por lo que otros elementos de la
Secretaria de General Zaragoza, a bordo de la unidad D7,% lo persiguieron hasta
el municipio de Aramberri, no habiendo hecho alto.

34 Ese incidente se report6 a las 13:40 horas, via radio frecuencia.

35 La unidad D7 de la Secretaria de General Zaragoza, era tripulada por los policias P3 y P4.
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Por lo anterior, solicitaron apoyo de elementos policiales de la Secretaria de
Aramberri, motivo por el cual una Unidad Policial lo interceptd, pero continud

haciendo caso omiso.

Entonces, S1 se dirigi6 a su domicilio ubicado en D2, en el municipio de

Aramberri.

Al llegar una Unidad de la Secretaria de Aramberri, ésta se estaciond en la
entrada del domicilio para evitar que entrara, llegando, a su vez, las Unidades de

las Secretarias de ambos municipios.

S1 permanecio en el exterior de su domicilio, a bordo de su camioneta, por
alrededor de dos horas, gritdndoles a los policias.

De pronto, V1 se introdujo en la unidad policiaca de la Secretaria de Aramberri,
gue se encontraba estacionada, obstruyendo la entrada de su domicilio,

conduciéndola de reversa, por lo que su esposo pudo entrar a la propiedad.

Enseguida, V1 fue detenida por un elemento de la Secretaria de Aramberri,
franqueada por dos policias de la Secretaria de General Zaragoza, por interferir
en las labores policiales que se encontraban realizando en ese momento, asi

como por intento de robo de la unidad.

V1 fue trasladada a la comandancia del municipio de Aramberri, en la Unidad
D8,%6 de la corporacion de General Zaragoza, por elementos de la Secretaria de
Aramberri, dado que su unidad estaba dafiada por los constantes choques
realizados por S1, colaborando con ellos dos policias de General Zaragoza (P1
y P2).

Cabe sefialar que la Secretaria de General Zaragoza no allego al informe rendido

ningun documento elaborado por los elementos policiales en los que dieran cuenta

de los hechos, pues la autoridad manifest6 que no elaboré ninguna constancia

36 La unidad D8 de la Secretaria de General Zaragoza, era tripulada por los policias P1y P2.

22



porque solamente habian brindado apoyo a la detencion efectuada por los policias

de la Secretaria de Aramberri.
4.3. Informe en colaboracion rendido por la Secretaria de Aramberri
La Secretaria de Aramberri sefialé:

e Que a la citada dependencia arrib6 una unidad de la Secretaria de General
Zaragoza, con dos policias a bordo, trayendo a V1 detenida por una falta

administrativa, consistente en entorpecer en sus labores policiales.

e Sin embargo, dada la falta de evidencias que acreditara dicha falta y que los
policias de General Zaragoza no presentaron la documentacién requerida para
su detencion, V1 fue puesta, de inmediato, en libertad.

e Se aclar6 que los policias de Aramberri no realizaron la detencion de V1.

Conforme a lo anterior, se advierte que las Secretarias de ambos municipios
pretenden deslindarse de la realizacion de la detencion de V1, pues cada uno de

ellos sostiene que ellos no procedieron de esa forma, sino que fue la otra institucion.

Por lo tanto, es indispensable determinar con precision que autoridad municipal
efectu6 la detencién, para estar en posibilidad de poder deslindar las
responsabilidades en materia de derechos humanos.

Para tal efecto, es necesario examinar cuidadosamente la evidencia allegada, lo

gue se llevara a cabo en el siguiente apartado:
4.4. Evidencias allegadas durante la investigacion

Dentro de las constancias que obran en el presente expediente, se cuenta con tres
videograbaciones, una allegada por la Secretaria de General Zaragoza, asi como

dos presentadas por V1, de las cuales se advierte lo siguiente:

e En el exterior de un domicilio -al parecer el de V1-, se encontraba una Unidad de

Policia de la Secretaria de Aramberri, estacionada frente al porton de acceso a
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la propiedad, asi como alrededor de 10 policias de dicha dependencia y de la

Secretaria de General Zaragoza.®’

e También estaba una camioneta roja conducida, presuntamente, por S1,
acompafnado de dos hombres, la cual estaba impactando a la Unidad de Policia

de Aramberri en la parte lateral derecha.

¢ Luego, la camioneta roja dio marcha de reversa, tiempo en que S1 discutia con

los policias.

e De pronto V1 abordé la unidad de policia de Aramberri y dio marcha de reversa,
por lo que quedd despejado el porton, ingresando S1 a la propiedad a bordo de

la camioneta.

e Enseguida, se escucha que los policias refirieron que la detendrian, acercandose

dos policias a la Unidad y bajando a V1 de esta.

e Luego, se sumd un elemento y otro se retird, por lo que entre dos policias se la

llevaron privada de la libertad.

e Posteriormente, los policias subieron a V1 a una unidad de la Secretaria de
General Zaragoza.

¢ No se alcanz6 a observar, de acuerdo con su vestimenta, a qué corporacién

pertenecian los policias que la detuvieron.

También, se cuenta con la declaracién rendida por el policia P1 de General

Zaragoza, quien manifesto lo siguiente:

87 Cabe mencionar que solo a 01 elemento se le aprecia la leyenda de la Secretaria de Aramberri en
su vestimenta, mientras que a otros 02 se observa la leyenda de Secretaria de General Zaragoza,
por lo que respecta a los demds, portaban chaleco antibalas que tapaban la corporaciéon a la que
pertenecen.

24



Se encontraba realizando recorridos de seguridad y vigilancia por calles de
General Zaragoza cuando recibié un reporte®® en el que se informé que unas
personas a bordo de una camioneta roja habian agredido a personal municipal y

gue habian intentado atropellar a un elemento de transito.

Le comentaron que esas personas se dirigian al municipio de Aramberri,
proporcionandole la descripcion del vehiculo, por lo que, inmediatamente, se

dirigié hacia aquel municipio para tratar de ubicarlos.
Sus compafieros solicitaron apoyo a policias de Aramberri.

Al llegar, observé que una patrulla de esa municipalidad estaba estacionada

frente al portén de un domicilio.

Las personas agresoras chocaron la unidad para tratar de ingresar a ese

domicilio.

Al momento de estar dialogando con las personas para que bajaran de la
camioneta, V1 subié a la unidad, la encendié y manej6é de reversa para permitir
que los ocupantes de la camioneta ingresaran al inmueble y asi evadir a los

policias.

Por ello, dado que interfirié en sus labores, mediante comandos verbales y control
fisico, se procedio a la detencion de V1, siendo trasladada ante la autoridad de

Aramberri.

Neg6 que V1 haya sido agredida fisicamente.

4.5. Conclusiones sobre la autoridad que detuvo a V1

V1 se doli6 de haber sido privada de su libertad por elementos policiales de la

Secretaria de General Zaragoza, quienes la trasladaron a la Comandancia de

Aramberri, a lo cual dicha institucién negé haber efectuado la detencién, incluso

38 V/ia radiofrecuencia.
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sefalé que ellos solo apoyaron a los policias de la Secretaria de Seguridad de

Aramberri.

No obstante, la Secretaria de General Zaragoza inicia su informe sefialando que
aquellos fueron quienes solicitaron el apoyo de la Secretaria de Seguridad de
Aramberri, con motivo de que presuntamente S1 habia desplegado conductas que

motivaron su persecucion.

Dicha solicitud de apoyo fue corroborada por el policia P1 de General Zaragoza,
confirmando que ellos fueron quienes efectuaron la detenciéon de V1 por conducir

de reversa la Unidad de Aramberri.

Por su parte, la Secretaria de Aramberri indicé que una Unidad de la Secretaria de
General Zaragoza arrib6 con dos policias a bordo, trayendo a V1 detenida por una
falta administrativa; sin embargo, dada la falta de evidencias que acreditaran dicha
falta y que los policias de aquel municipio no presentaron la documentacion

requerida para su detencion, fue puesta en libertad por el Secretario de Aramberri.

En tales condiciones, se procedera a analizar lo referido, a fin de elucidar qué

autoridad detuvo a V1:

Es importante mencionar que la Secretaria de General Zaragoza senalé que sus
policias solo brindaron apoyo en el proceso de detencion realizado por los
elementos de la Secretaria de Aramberri, por lo que no elaboraron ningun

documento sobre el particular.

Sin embargo, las evidencias acreditan que los policias de General Zaragoza fueron
los captores, por lo que dicha manifestacion, de manera alguna, los exonera de
haber llevado a cabo el registro correspondiente, pues esta omision no significa que
ellos no la hayan detenido, maxime que su intervencidon comenzd6 con los hechos en
que se inicié la persecucion al esposo de V1, al presuntamente haber agredido a

unos trabajadores, de lo cual tampoco obra un registro o bitacora.
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Cabe dejar precisado que la carga de la prueba para demostrar que no detuvieron
a V1 le corresponde a la Secretaria de General Zaragoza, porque si bien, a primera
vista pareciera que, al ser un hecho negativo, la carga de probar le correspondia a

la victima, esto no es asi por las siguientes razones y fundamentos:

e Uno de los principios rectores en materia de derechos humanos es el de buena
fe de las partes quejosas, como se advierte de lo establecido en los articulos 6 y

46 del Reglamento Interno de la Comision.

e Conforme a este principio, se puede colegir, fundadamente, que las expresiones

de toda persona quejosa tienen, prima facie, un alto y fuerte grado de veracidad.

e Por ende, en principio, deben tenerse por ciertas, lo que permite iniciar las
investigaciones, a veces preliminares, y, en su caso, comenzar el procedimiento

correspondiente.

¢ Adiferencia de otras materias, como la penal, en el que la responsabilidad debe
demostrarse mas alla de toda duda razonable, el estandar de prueba en materia

de derechos humanos no es tan riguroso.

e Elevar el estandar de prueba a un nivel tan intenso, traeria como consecuencia
exigir a las posibles victimas una carga muy pesada para demostrar los hechos

que alegan.

¢ Dicho de otra forma, se les estaria exigiendo una carga que podria considerarse

como indebida.

e Teniendo en cuenta lo anterior, esta Comisién estima que las cargas probatorias
deben examinarse a la luz de lo que la doctrina denomina como “carga dinamica
de la prueba”, en cuanto a que la obligacion de probar recae en la parte que esta

en mejores condiciones o posibilidades de hacerlo.
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e Para estar en posibilidad de dotar de efectividad material a los derechos
humanos®® es indispensable que se analice hasta qué punto la carga probatoria
debe recaer en la parte quejosa y en qué grado a la autoridad sefialada como
responsable, teniendo en cuenta que, en el caso concreto, era a ésta a la que le
correspondia demostrar que cumplié debidamente con la funcién que

desempenaba.

e En otras palabras, la Secretaria de General Zaragoza debié acreditar que cumplié
con todas y cada una de las formalidades previstas de manera convencional,

constitucional, legal y reglamentaria en los hechos que haya tenido intervencion.

Para robustecer las anteriores consideraciones, esta Comision tiene en cuenta lo

siguiente:

e La Secretaria de General Zaragoza no desvirtud los hechos atribuidos, sino que
se limito a referir que quienes detuvieron a V1 fueron policias de Aramberri, ya
que ellos unicamente habian prestado apoyo, motivo por el cual no elaboraron

documentacion alguna.

e No obra un registro o bitacora, ni un IPH en el que se registrara minuciosamente
la actuacién de los policias de General Zaragoza respecto a su intervencion inicial
con el esposo de V1 por la supuesta agresién a los trabajadores municipales, ni

de la detencién de V1 en que termind su intervencion.

e Esta omision trae como consecuencia que se den por ciertos los hechos
atribuidos a los elementos de General Zaragoza, atento a lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado

de Nuevo Ledn.

e La contestacidon de la autoridad, en los términos anotados, evidencia la mala fe

procesal con la que se condujo, al haber senalado a policias de Aramberri como

39 Especialmente cuando se actualiza una vulneracion a los mismos, dado que ello traerd como
consecuencia la reparacion, a través de las medidas de rehabilitacién, satisfaccién o medidas de no
repeticion.

28



quienes detuvieron a V1, como si esa expresidon pudiera eximirla de su

responsabilidad.

e Esta accion, de manera alguna puede tener el efecto de exonerar a la autoridad,
pues de considerarlo asi, se llegaria al punto de que éstas, con ventaja, tendrian
facilidad para vulnerar los derechos humanos de manera impune, dado que
bastaria con deslindarse de los hechos para tenerlos por no acreditados, dejando
en verdadero estado de indefension a las victimas y propiciando, en su contra,

una carga probatoria excesiva.
En suma, teniendo en cuenta:

e Las contradicciones en los hechos narrados en el informe rendido por la
Secretaria de General Zaragoza, en el que neg6é haber detenido a V1 y las
declaraciones del policia P1 de la misma corporacion, quien confirmé privaron de

la libertad a la victima, y

e Que los hechos acontecidos se encuentran corroborados por las propias
manifestaciones del policia P1 de la Secretaria de General Zaragoza, quien
reconocio haber detenido a V1, asi como lo informado por la Secretaria de
Aramberri, en el que se refirié que la victima fue trasladada por dichos policias a

esa corporacion.

Se llega a la conviccion de gue quienes privaron de la libertad de V1 fueron los
policias de General Zaragoza, quienes la trasladaron en la Unidad de su corporacién

a la Comandancia de Aramberri, municipio en que acontecieron los hechos.

Aclarado gue los elementos policiales del municipio de General Zaragoza llevaron
a cabo la detencién de V1, esta Comision concluye que estos vulneraron los

derechos siguientes:
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4.6. Vulneracion al derecho alalibertad personal por incompetencia territorial

Como se recordara, V1 refirio que fue detenida por elementos de General Zaragoza,
quienes actuaron fuera de su jurisdiccion, dado que se encontraban en el municipio

de Aramberri.

Al respecto, la Secretaria de General Zaragoza se limité a negar haber realizado la
detencion, argumentando que sus policias unicamente colaboraron con los
elementos del municipio de Aramberri en el traslado de V1 a la Comandancia, sin

expresar ningun argumento con relacioén al ambito de su competencia.

Contrario a ello, esta Comision acredité que la detencion de V1 fue efectuada por

policias del municipio de General Zaragoza.

Sobre este punto, es importante sefalar el contenido del articulo 130 de la Ley de

Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn, el cual dispone que:

“Las Instituciones Policiales de los Municipios adoptardn, en su ambito
territorial, un esquema de organizacion y funcionamiento para la consecucion del
orden, la paz y tranquilidad publicos; previniendo los delitos y las infracciones
administrativas de acuerdo a la normatividad aplicable. Para ello, desplegaran

acciones de proximidad, comunicacion y participacion directa con los ciudadanos.”

Para el cumplimiento de las disposiciones contenidas en dicha Ley, en términos del
articulo 115 de la Constitucién Federal, la Policia Municipal, en el &mbito de sus
atribuciones, debe sujetarse a los siguientes principios de organizacion y
funcionamiento:#° territorialidad, proximidad, proactividad y de promocion.

En lo que nos interesa, el principio de territorialidad consiste en el conocimiento
y sentido de pertenencia que tiene el elemento de policia sobre la zona o extension
territorial que le corresponde vigilar y proteger, integrandose por los siguientes

elementos:

40 Art. 132 de la Ley de Seguridad Puablica para el Estado.
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“a) Actuar dentro de un esquema operativo y funcional de mayor cobertura,
delimitado geograficamente, mediante la conformacion de distritos y sectores que
le facilite ejercer con cercania y prontitud el servicio de vigilancia, protecciéon y

prevencion,

b) Conocer la distribucidon geografica, poblacional y socioeconémica del territorio,

distrito o zona de cobertura que le corresponda, y

¢) Contar con informacion sobre el comportamiento delictivo o de las infracciones
administrativas que se generan en su territorio, distrito o sector, para lo cual se

proveera de la informacion estadistica necesaria y de estudios e informes que sobre

el particular se realicen.”*!

En ese sentido, son conductas prohibidas y sujetas a la imposicion de sanciones las

contempladas en el articulo 158 de la Ley en referencia:

“IV. Actuar fuera del &mbito de su competencia y jurisdiccion, salvo 6rdenes

expresas de la autoridad competente”

Por su parte, el Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad
del Municipio de General Zaragoza, sobre el principio de territorialidad, contempla

lo siguiente:

“Articulo 6.- En el cumplimiento de sus atribuciones, el personal integrante de los
Cuerpos de Seguridad Publica Municipal quedara sujeto a los elementos de

territorialidad, proximidad, pro actividad y promocion.”

En cumplimiento al principio de territorialidad los elementos policiales del
municipio en cita deben tener pleno conocimiento sobre la zona o extension
territorial que les corresponde vigilar y proteger, en términos de lo contemplado en
el referido articulo 132, numeral |, de la Ley de Seguridad Publica para el Estado,

antes trascrito?2.

41 fdem, numeral I.

42 Art. 7 Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de
General Zaragoza, Nuevo Ledn.
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Por su parte, el articulo 12 del Reglamento en mencion establece que la policia del
Municipio de General Zaragoza podra colaborar y coordinarse con los Cuerpos de
Seguridad Publica de los Municipios vecinos de Aramberri, Doctor Arroyo, Mier y
Noriega, Iturbide, Galeana, asi como los municipios Miquihuana y Giiemez, ambos
del Estado de Tamaulipas, a fin de atender el servicio de seguridad publica en sus

territorios.
La colaboracién y coordinacién a que se refiere el anterior articulo consiste en3:

“l. Operar conjuntamente en acciones especificas,

Il. El intercambio de informacion estratégica que permita desarrollar acciones de

prevencion, contencién o represion de delitos y faltas administrativas.”
Para materializar lo anterior, se tiene que tomar en consideracion lo siguiente:

“Articulo 14.- Las unidades policiacas de los Municipios a que se refiere el articulo
12 del presente Reglamento tienen autorizacion previo convenio aprobado por el

Republicano Ayuntamiento”

“Articulo 15.-Los acuerdos para llevar a cabo acciones especificas, se tomaran
por los Secretarios de Seguridad Publica de los municipios sefialados en el

articulo 12 a través de sus mandos, involucrados en ellas.”

“Articulo 16.-El intercambio de informacion estratégica se obsequiard mediante

solicitud entre los Secretarios de Seguridad Publica de los municipios interesados.”

Vistos los referidos numerales que regulan el ejercicio de las funciones de la policia
municipal de General Zaragoza y de acuerdo con los hechos que han quedado
acreditados, es posible determinar que dichos servidores publicos actuaron

indebidamente fuera de su ambito territorial de competencia.

Lo anterior, dado que no se corrobor6 la justificacion expresada en el informe, para
que los policias de General Zaragoza hayan efectuado una persecucion en contra
del esposo de V1, desde el centro de dicho municipio hasta el centro de Aramberri,

43 Art. 13.
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donde se ubica el domicilio de V1y S1,* lo cual, a la larga, trajo como consecuencia

la detencién de V1.
Esto es asi, porque:

¢ No obra registro, bitacora o IPH en el que se registrara la actuacion de los policias
de la Secretaria de General Zaragoza respecto a la supuesta agresion de S1 a
los trabajadores municipales, por lo que no esta corroborado el hecho que
supuestamente motivo la persecucion hasta el municipio de Aramberri y por el

cual se solicito la intervencion de los elementos policiales de este municipio.

e Laresponsable no hizo mencién sobre algun convenio de colaboracion aprobado
por el Ayuntamiento de General Zaragoza, relacionado con las operaciones

conjuntas que, en su caso, debe llevar a cabo con el municipio de Aramberri.

e No allegd algun registro o bitacora que hiciera constar el intercambio de
informacion entre los Secretarios de Seguridad Publica de esas municipalidades,

a fin de coordinarse en operar conjuntamente la persecucion en contra de S1.

Con independencia de lo anteriory en el caso no concedido de que hubiese existido,
en ese momento, una justificacion para su presencia en ese lugar, lo cierto es que
alli mismo se encontraban diversos elementos de la Secretaria de Aramberri,
quienes estaban facultados para llevar a cabo la detencién y traslado de V1, con la
finalidad de ponerla a disposicién de la Comisaria de ese municipio, situacion que

evidentemente no sucedio.

Aun en el caso de que los policias de General Zaragoza pudieran haber colaborado
en la detencion de V1, lo cierto es que debian de haberla remitido de manera
inmediata a los policias de Aramberri, por ser estos los competentes por territorio y
encontrarse en el lugar de los hechos, lo cual tampoco sucedid, no habiéndose dado

explicacion para ello.

44 Lugar en que permanecieron los policias discutiendo con este Gltimo, en su exterior, por alrededor
de dos horas.
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En conclusién, esta Comisién tiene por acreditada la indebida e ilegal actuacion de
los elementos policiales del municipio de General Zaragoza, ya que llevaron a cabo

acciones fuera del ambito de su competencia territorial.
4.7. Vulneracion a la libertad personal por no haber registrado la detencion

La Secretaria de General Zaragoza pretendio justificar la falta de elaboracién de la
documentacion relativa a la detencion de V1 argumentando que la autoridad que la
privd de su libertad fueron los policias de la Secretaria de Aramberri, lo que ha
quedado desestimado, pues se acreditd fehacientemente que los responsables
fueron los elementos policiales de General Zaragoza.

Para el caso que nos ocupa, resulta relevante precisar que los lineamientos que el
“Protocolo Nacional de Actuacion del Primer Respondiente”™® disponen que el

policia primer respondiente puede iniciar su actuacion bajo tres supuestos:
1. Denuncia,
2. Flagrancia, y

3. Localizacién y descubrimiento de indicios, evidencias, objetos, instrumentos o

productos de un hecho probable delictivo.
En caso de la flagrancia de un hecho posiblemente delictivo, el policia debe:
e Valorar la situacion en el lugar de los hechos, identificando los riesgos,

e Derivado de ello, tomar las medidas necesarias con la finalidad de eliminar,

neutralizar o minimizar los riesgos,

¢ Siconforme alas circunstancias no es posible realizar la detencién, debe informar
-de manera inmediata- al superior jerarquico sobre la existencia de riesgos y la

necesidad de apoyo,

45 Emitido por el Consejo Nacional de Seguridad Publica.

34



e EIl superior jerarquico debe determinar el plan de accién que debe aplicar el

primer respondiente para realizar la detencion, y
e En caso de no lograr ésta, debe requisitar el IPH, el cual debera entregar al MP.

Con relacion al IPH, la SCIN“® ha sostenido que es relevante tener en cuenta que
hay diversas consecuencias juridicas que derivan de su contenido, siendo las

siguientes:

i) Es el documento elaborado por agentes del Estado encargados de la seguridad
publica mediante el cual se presenta a alguien ante el Ministerio Publico en su

caracter de detenido.

i) Es el medio para conocer las circunstancias especificas en las que la persona fue
asegurada, es decir, si presentaba lesiones o si fue necesario el empleo de la fuerza
para someterla, las condiciones en las que estuvo durante su traslado ante el
Ministerio Puablico, asi como las causas que, en su caso, justificaran la demora en
la puesta a disposicidon. Estas circunstancias deberian ser Utiles para que la
autoridad judicial tenga mayores elementos al pronunciarse sobre la legalidad de la

detencion.”

La Corte IDH ha considerado que toda detencion, independientemente del motivo o
duracion de esta, tiene que ser debidamente registrada en el documento pertinente,

sefalando con claridad, c6mo minimo:
e Las causas de la detencion,
e La persona que la realizo,

e La fechay hora de detencién,

46 Protocolo sobre legalidad de detenciones en el sistema de justicia penal, SCJN, Unidad General
de Conocimiento Cientifico y Derechos Humanos, noviembre de 2023.

Véase al respecto la siguiente pagina de internet:

https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/protocolos/archivos/2023-
12/Protocolo-sobre-legalidad-de-detenciones-en-el-sistema-de-%20justicia-penal _0.pdf

(Consultada el 17 de abril de 2024).
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e La hora de puesta en libertad, y
e La constancia de la que se desprenda que se dio aviso al juez competente.

Lo anterior, a fin de proteger a las personas gobernadas en contra de toda

interferencia ilegal o arbitraria de la libertad.*’

Ahora bien, esta informacion se recoge en el “Registro Nacional de Detenciones”,
que es una base de datos que concentra la informacion, en el ambito nacional,
conforme a las facultades de las autoridades durante las etapas del proceso penal

o del procedimiento administrativo ante juez municipal o civico.*

Establecidos estos pardmetros minimos de actuacion, se advierte que en ningun
momento la policia de General Zaragoza realiz6 una valoracion de la situacion de
la cual se pudiera desprender, fundadamente, que, efectivamente, S1 habia
amenazado a trabajadores municipales y emprendido la huida al municipio de
Aramberri, no habiéndose dado aviso de estos hechos al superior jerarquico, a quien

le correspondia determinar el plan de accién ante esa supuesta situacion.

No obstante, tales elementos, motu proprio, decidieron iniciar una persecucion en
contra de S1 hasta el municipio de Aramberri, solicitando apoyo de elementos de
esta corporacion, dandole alcance en su domicilio,*® decidiendo permanecer en el
exterior del domicilio discutiendo con S1 por alrededor de 2 horas, con una unidad
de policia de Aramberri atravesada en el portdn para evitar que este entrara al

domicilio, continuando sin informar de sus acciones a su superior jerarquico.
De modo que la policia de General Zaragoza:

¢ No valoré que no fue posible realizar la detencion de S1,

47 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzalez vs Per(, sentencia de 20 de noviembre de 2014. Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, péarrafo 122.

48 Ley Nacional del Registro de Detenciones, articulo 3.

49 Ubicado en el centro de esta municipalidad.
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¢ Que éste habia salido de su ambito espacial de competencia cuando se dirigio al

municipio de Aramberri,
¢ No comunicé la situacion a su superior jerarquico para recibir instrucciones, y

e Provoco6 una movilizacion al iniciar una persecucién hasta el centro de Aramberri,
trayecto en el cual pudo ocasionar alguna afectacion a la integridad de alguna
tercera persona, por ejemplo, si se hubiese verificado algin accidente con motivo

de esa persecucion.

En todo caso, la policia de General Zaragoza, conforme el procedimiento que indica
el “Protocolo Nacional de Actuacion-Primer Respondiente”, debio realizar el llenado
del IPH y presentar este documento ante el MP o Juez Calificador, para que se
coordinara la investigacién o acciones correspondientes, privilegiando siempre la

seguridad ciudadana.
En ese sentido, los policias de la Secretaria de General Zaragoza:
¢ No atendieron los lineamientos de actuacién que marca el citado Protocolo, y

e Tampoco realizaron el llenado del IPH, ni sus anexos, en los que se debian
registrar las acciones de tiempo, lugar y modo en que se efectud su intervencion,

desde el inicio hasta el momento en que V1 fue detenida.

Todo lo cual socava el principio de certeza y seguridad juridica, al no contarse con
un registro que permita conocer y evaluar, paso a paso, las acciones policiales en

el ejercicio de sus funciones para evitar actuaciones ilegales y arbitrarias.
4.8. Vulneracion a la libertad personal por detencion ilegal y arbitraria

El articulo 7.2 de la Convencién Americana establece que:

“nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados

Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”.
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La Corte IDH®® ha considerado que este numeral reconoce la garantia primaria del
derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, segun la cual, Unicamente a través de

una ley puede afectarse el derecho a la libertad personal.

Para esa Corte Internacional, “ley” es una:

“norma juridica de caracter general, cefiida al bien comin, emanada de los 6rganos
legislativos constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, y
elaborada segun el procedimiento establecido por las constituciones de los Estados

Partes para la formacion de las leyes”
En ese sentido, la Corte IDH>! considera que:

“la reserva de ley debe forzosamente ir acompanada del principio de tipicidad, que
obliga a los Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y “de
antemano”, las “causas” y “condiciones” de la privacién de la libertad fisica. De este
modo, el articulo 7.2 de la Convencién remite automaticamente a la normativa
interna. Por ello, cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea
cumplido al privar a una persona de su libertad, generara que tal privacion sea ilegal

y contraria a la Convencion Americana’.

Por su parte, la Constitucién Federal en su articulo 16, parrafos primero y quinto,
dispone que:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento. (...)"

“Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad civil mas cercana y ésta con la misma

prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencién.”

50 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia de 21 de noviembre de 2007, péarrafo 56.

51 [dem. Parrafo 57.
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Mientras su articulo 20, inciso B, numerales Il y lll, establece que son derechos de

la persona imputada:

“Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencién se le haran
saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no podra

ser utilizado en su perijuicio. (...)

lll. A que se le informe, tanto en el momento de su detencién como en su
comparecencia ante el Ministerio Puablico o el juez, los hechos que se le

imputan y los derechos que le asisten. (...)

También es importante mencionar que, Amnistia Internacional, en su publicacion de
2017, titulada “Falsas Sospechas: Detenciones Arbitrarias por la Policia en México”
destaco que las detenciones arbitrarias en México son cotidianas y constituyen el

punto de partida para la violacién grave y persistente de otros derechos humanos.>?

Por su parte, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en su
Recomendacion General 2/2001, sefialé que este tipo de detenciones constituyen

una practica comun de los elementos que integran los cuerpos policiacos.>3

Con respecto a la nocion de detencion arbitraria nos basaremos en lo que ha
establecido el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, del Consejo de

Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en la siguiente pagina de internet:

https://www.ohchr.org/es/about-arbitrary-detention®

52 \Véase al respecto la siguiente pagina de internet:
https://www.amnesty.org/es/wp-content/uploads/sites/4/2021/05/AMR4153402017SPANISH. pdf
(Consultada el 18 de abril de 2024).

53 Véase al respecto la siguiente pagina de internet:
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/Generales/RecGral _002.pdf

(Consultada el 18 de abril de 2024).
5 Consultada el 18 de abril de 2024.
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La nocidén de arbitrario implica que una determinada detencion no se produce
conforme a la normatividad aplicable o que no es proporcional al objetivo

perseguido, no es razonable, ni necesaria.

No se debe equiparar el concepto de arbitrariedad con el de contrario a la ley, sino
que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de
incorreccion, injusticia e imprevisibilidad, asi como la inobservancia de las debidas

garantias procesales.

Segun el mencionado Grupo de Trabajo, la privacién de la libertad es arbitraria si el
caso estd comprendido en una de las siguientes categorias:

Categoria I. Cuando es imposible invocar base legal que justifique la privacion de

la libertad de una persona.

Categoria Il. Cuando la privacion de la libertad resulta del ejercicio de derechos o

libertades proclamados:

e En los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracién Universal de

Derechos Humanos.

e En los articulos 12,18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

Categoria lll. Cuando la inobservancia total o parcial de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial®®, es de una gravedad tal que confiere a la

privacion de libertad caracter arbitrario.

Categoria IV. Cuando las personas solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiadas
son objeto de detencidn administrativa prolongada sin posibilidad de recurso

administrativo y/o judicial.

55 Establecidas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en otros instrumentos
internacionales.
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Categoria V. Cuando la privacion de libertad constituye una violacién del derecho
internacional por razones de discriminacidon basada en el nacimiento, origen
nacional, étnico o social, idioma, religion, situacion econémica, opiniones politicas
o de cualquier indole, género, orientacion sexual, discapacidad u otra circunstancia,
y que persigue o puede derivar en la vulneracion de la igualdad de los derechos

humanos.

Establecido lo anterior, se analizara si los hechos del presente caso se ajustaron a
la normativa interna sefialada en los parrafos anteriores, para lo cual se procedera
analizar si a V1 le informaron las razones de la detencion y si fue puesta, sin demora,

a disposicion de la autoridad competente.

En cuanto al primer punto, el derecho a la informacion de toda persona que sea

privada de su libertad se constituye:

e Por la notificacion a la persona de que esta siendo detenida en el momento justo

de la privacién de su libertad.>®

e Desde el instante de su detencion, tiene que contar con informacién precisa de
las razones y motivos de ésta, la cual debe realizarse en un lenguaje simple y

libre de tecnicismos.>’

La Corte IDH ha sostenido que, si se establece que el Estado no informé las
“causas” o “razones” de la detencion, la detencion sera ilegal y, por ende, contraria
al articulo 7.2 de la Convencion Americana, pero ademas constituira una violacién

del derecho consagrado en el articulo 7.4 de la misma.>®

56 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia de 21 de noviembre de 2007, péarrafo 71.

57 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia de 26 de noviembre de 2010, parrafo 105.

58 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia de 21 de noviembre de 2007, péarrafo 69.
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Adicionalmente, el derecho a ser informado de los motivos de la detencién permite
a la persona detenida impugnar la legalidad de esta, haciendo uso de los
mecanismos legales que todo Estado debe ofrecer, en los términos del articulo 7.6

de la Convencién Americana.>®

En el caso que nos ocupa, V1 no fue informada que estaba siendo detenida, ni los
motivos de ésta. Al respecto, la Secretaria de General Zaragoza se limitd a
rechazar, en términos generales, haber detenido a la victima sin aportar o hacer

referencia a algun elemento de prueba.

Aunado a que los policias de General Zaragoza no realizaron el llenado del IPH ni
Sus anexos, en los que se debian registrar las acciones de tiempo, lugar y modo en
gue se efectud la detencion, asi como mediante el cual se hiciera constar que se le
informaron los motivos de ésta y se realizara la puesta a disposicion ante la

autoridad competente.

Por ende, omitieron informarle a V1 que estaba siendo detenida, asi como las
razones y motivos de la privacion de su libertad, lo que constituye una detencion
ilegal, ya que las leyes internas contemplan el derecho a ser informado, y al mismo
tiempo, una violacién al derecho consagrado en el articulo 7.4 de la Convencién

Americana.

En cuanto al segundo punto, la persona detenida debe ser llevada sin demora ante
la autoridad competente a fin de verificar la legalidad de su detencién,®® porque el
control de legalidad de la detencién involucra la revision del cumplimiento de
obligaciones y deberes constitucionales e internacionales de proteccion a los
derechos humanos, asi como de prevencion a todo posible contexto de detencién

arbitraria, tortura o malos tratos por las autoridades.®*

59 [dem, parrafo 70.
60 jdem.

61 Tesis XXII.P.A.11 P (10a.), “CONTROL DE LEGALIDAD DE LA DETENCION. COMPRENDE LA
DERIVADA DE LA EJECUCION DE ORDENES DE APREHENSION, EN ARAS DE PREVENIR SU
REALIZACION ARBITRARIA, CON TORTURA Y/O MALOS TRATOS (SISTEMA DE JUSTICIA
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En este sentido, la Corte IDH, en el caso Fleury y otros vs. Haiti, sefialé que:

“corresponde a las autoridades policiales o administrativas demostrar si existieron
razones o circunstancias legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a

disposicion de las autoridades competentes”.52

De la investigacion realizada, se advirti6 que los policias de General Zaragoza

presentaron fisicamente a V1 ante la Comandancia de Aramberri, sin embargo:

¢ No elaboraron IPH, ni sus anexos, para realizar la puesta a disposicion formal

ante la autoridad competente, y

e Tampoco fue posible conocer el tiempo que V1 permanecié bajo la custodia de
policial; es decir, cuanto transcurrid entre su detencién y el arribo a las

instalaciones de policia de Aramberri.

Lo que se corrobora porque, justamente, la Secretaria de Aramberri sefialé haber
dejado en libertad a V1, ya que los policias no presentaron la documentacion de su
detencién, por lo que no contaban con evidencia relacionada con la falta
administrativa que los policias afirmaban habia cometido la victima.

Esto trae como resultado, una detencién arbitraria, dada la omisién de poner a
disposicion, de manera formal, ante la autoridad competente para el control de la

detencioén, vulnerandose el articulo 7.4 de la Convencién Americana.
4.9. Vulneracion al derecho a la integridad personal

V1 manifestdé que, al momento de ser detenida, los policias de la Secretaria de
General Zaragoza le colocaron las esposas apretadas y con empujones en la

espalda y en el costado izquierdo la subieron a la Unidad de Policia.

PENAL ACUSATORIOQ.”, Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Segundo Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 51, febrero de 2018, Tomo
Ill, pagina 1403, Décima Epoca, publicacién: 16 de febrero de 2018, registro 2016232.

62 Corte IDH. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo y Reparaciones, sentencia de 23 de noviembre de
2011, parrafo 63.
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Sobre estos hechos, la Secretaria de General Zaragoza no hizo manifestaciéon
alguna, dado que se limité a negar haber detenido a V1, mientras que el policia P1,

en su declaracion, negé haberla agredido fisicamente.

Al respecto, V1 alleg6 una videograbacién del momento en que fue detenida, de
cuya inspeccion se advierte que unos policias la conducian hacia una Unidad de
Policia, con las manos atras de la espalda y que fue empujada para ingresar a la

patrulla.

Ademas, V1 present6 un dictamen elaborado por el médico pasante S2 adscrito al
Centro de Salud Urbano Aramberri de la Secretaria de Salud del Estado,®? en el que

se hizo constar que, luego de examinarla, se encontraron las lesiones siguientes:

“se aprecian 2 lesiones en region de antebrazo proximal derecho con coloracién
parduzca, 1 lesién tipo escoriacién de 8 cm de longitud con escasa lesion parda de

3 cm de diametro con descarapelacion de piel, hemodinamicamente estable.

(la paciente refiere dolor abdominal en region subcostal izquierda, sin embargo, no

se aprecian lesiones)”

Sobre el particular se cuenta con el escrito elaborado por dicho médico pasante, en
el que narr6 su intervencion; en lo que interesa, refirid que acudié a las instalaciones
de la policia de Aramberri y realizé un dictamen a V1, quien se encontraba esposada

y presentaba una lesion de tipo equimosis en la mufieca derecha.

Posteriormente, el 08 de marzo, un perito-médico de esta Comision practicé a V1
un dictamen médico,®* en el cual hizo constar que presentaba lesiones, indicando
como causa probable traumatismos contusos, con una temporalidad menor a 15

dias de producidas, las cuales consistieron en:

“Equimosis violacea en ambos antebrazos, tercio medio, cara dorsal. Edema

traumatico ligero en térax lateral izquierdo.

63 Si bien, este dictamen aparece fechado el 28 de febrero, a las 16:15 horas, su contenido se refiere
a los hechos del 27 de febrero.

64 |dentificado con el folio D3.
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Nota: refiere dolor en térax lateral izquierdo, tercio inferior”

Lesiones fisicas que, dada la dinamica de los hechos acreditados, son consistentes
con el trato que se le dio a V1 durante la mecéanica de la detencién, al considerar la
colocacion de las esposas y la manera en que se le condujo para abordar la unidad

policiaca.

En ese orden de ideas, la SCIN ha determinado que la carga de la prueba para
conocer las causas que originaron las lesiones que presenta en su cuerpo la

persona detenida, recae en la autoridad y no en la victima.

De ahi que, atendiendo a la jurisprudencia sostenida por la Corte IDH®® y los criterios
sostenidos por la SCJIN,%® ante la falta de una explicacion de la Secretaria de
General Zaragoza, que los pudiera eximir de responsabilidad, se puede colegir,
fundadamente, que los elementos policiales de dicha institucion fueron los

responsables de las lesiones fisicas que present6 V1.
5. DERECHOS HUMANOS VULNERADOS

Teniendo en cuenta lo expuesto en el apartado “4. ESTUDIO DE FONDO”, se
concluye que el personal de la Secretaria de General Zaragoza vulnerd los

siguientes derechos humanos:

e A lalibertad personal: ya que V1 fue detenida de manera ilegal y arbitraria, al
haber sido privada de la libertad por elementos policiales que actuaron fuera de
su ambito de competencia territorial, por no haberse elaborado el IPH y sus

anexos, no informarle los motivos y razones de su detencién, asi como por no

65 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010, parrafo 134.

6 Tesis XXI.10.P.A.4 P (10a.), “DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO
AQUELLA PRESENTA LESIONES EN SU CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER
LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN EL ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO.”,
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, publicacion de 21 de febrero de 2014, a las
10:32 horas, registro 2005682.
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ponerla a disposicion -de manera formal- ante la autoridad competente para el

control de su detencion.

e A la integridad personal: por las lesiones fisicas que se le ocasionaron al

momento de efectuar la detencién e ingresarla a la Unidad de Policia.

e A una vida libre de violencia: por no cumplir con la obligacibn doblemente
reforzada del deber de cuidado que ameritaba el manejo de una situacion en la
gue estaba involucrada una mujer, con independencia de que hubiese incurrido

0 no en una falta de caracter administrativo o en un hecho delictuoso.

e A la legalidad y seguridad juridica: porque los elementos de policia no se
sujetaron a las normas que regulan su actuacion y no se brind6 certeza juridica

a V1 sobre las acciones que realizaron durante la privacion de su libertad.

e A ladignidad: porque la victima no fuera tratada con el respeto y consideracion
gue merecia por el solo hecho de ser persona y titular de una proteccion especial,

por ser mujer.
6. RECONOCIMIENTO DE VICTIMA

Se reconoce a V1 la calidad de victima directa,®’ por haber sufrido las violaciones a
los derechos humanos de las que se ha dado cuenta en la presente determinacion.
En tal sentido, la responsable debera colaborar en todo lo necesario con la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas, de conformidad con lo previsto en la Ley

de Victimas del Estado de Nuevo Leon.
7. REPARACION INTEGRAL

Las victimas tienen derecho a obtener la reparacion integral del dafio como
consecuencia de las violaciones a los derechos humanos que sufrieron,
comprendiendo, como parte de esta, las medidas de restitucién, rehabilitacion,

compensacion, satisfaccién y no repeticion, las cuéles deben ser implementadas

67 Atento a lo dispuesto en las fracciones XXV y XXVI del articulo 4 de la Ley de Victimas del Estado.
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teniendo en cuenta las magnitud, circunstancias y caracteristicas de los hechos

victimizantes.

En concreto, la reparacion del dafio tiene como finalidad resarcir a las victimas por
las acciones u omisiones de las autoridades responsables, por haberse apartado de
la normatividad nacional e internacional aplicable, debido a la vulneracion a los
derechos humanos de las victimas, atento a lo dispuesto en los articulos 41, 42 y
43 de la Ley de Victimas y a los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho
de las Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
derechos humanos y violaciones graves del derecho internacional humanitario a

interponer recursos y obtener reparaciones.®®
En similar sentido:

e La Primera Sala de la SCJN en la tesis de rubro “DERECHO FUNDAMENTAL A
UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y
ALCANCE.”, determiné que la reparacion debe ser adecuada al dafo sufrido para

generar un resarcimiento apropiado.®®

e Pero la reparacion no solo debe ser adecuada, sino también efectiva, rapida y
proporcional a las violaciones o dafios sufridos, como se advierte de la fraccién

XXV del articulo 4 de la Ley de Victimas.

En atencion a lo expuesto, esta Comision establece, como parte de la reparacion
integral, medidas de rehabilitacion, satisfaccion y de no repeticién, sin que se
considere necesario establecer medidas de restituciobn y compensacion, por las

siguientes razones:

68 Cfr. la siguiente liga de internet: https://www.ohchr.org/es/instruments-
mechanisms/instruments/basic-principles-and-quidelines-right-remedy-and-reparation (Consultada
el 08 de febrero del 2024).

69 Jurisprudencia la./J. 31/2017 (10a.), emitida por la Primera Sala de la SCJN, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 41, abril de 2017, Tomo |, pagina 752, registro digital
2014098.
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En primer lugar, no es posible reestablecer las cosas al estado en que se
encontraban, anterior a la indebida intervencion de la responsable, pues la
detencion ilegal y arbitraria infligida en contra de la victima, asi como las
afectaciones en su integridad fisica, ya se llevaron a cabo y, por consecuencia,

guedaron consumadas.

Por lo demas, si bien se acreditaron diversas violaciones a los derechos humanos,
incluidas algunas afectaciones a la integridad fisica de la victima, estas no son de
tal gravedad que tengan como consecuencia que se determine que la responsable
tenga que pagarle una compensacion econdmica, ademas que no debe perderse
de vista que la reparacion integral debe guardar una proporcién estrecha entre el

hecho violatorio y las medidas de reparacion.

En consecuencia, se procederan a detallar, en los siguientes apartados, las medidas
de rehabilitacion, satisfaccion y de no repeticion.

7.1. Medida de rehabilitacion

En caso de existir secuelas en la salud de la victima, la Secretaria de General
Zaragoza le deberd proporcionar los tratamientos médicos y psicolégicos que
requiera con relacion a los hechos acreditados en la presente Recomendacién, los
cuales deberan ser gratuitos, inmediatos y en un lugar accesible, debiéndose contar,

de manera previa, con el consentimiento de esta.
7.2. Medidas de satisfaccién

La adopcion de medidas eficaces para que cesen las violaciones a derechos
humanos forma parte de la satisfaccion, asi como la aplicacion de sanciones
judiciales o administrativas a quienes sean responsables de las violaciones

acreditadas.
7.2.1. Procedimientos de responsabilidad administrativa

Resulta procedente que el Secretario de General Zaragoza, dé vista al Organo

Interno de Control o0 a la instancia competente para conocer de los hechos
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descritos, para que a la brevedad se inicien’® los procedimientos de investigacion
gue correspondan en contra del personal del servicio publico responsable, a fin de
deslindar las responsabilidades administrativas y, en su caso, imponer las
sanciones que resulten conducentes, por las violaciones a los derechos humanos

acreditadas en esta Recomendacion.

En tal sentido, remitase al Secretario de General Zaragoza copia certificada de todo
lo actuado en el presente expediente, incluida la presente Recomendacion;

documentos que serviran:

¢ De base para iniciar las investigaciones correspondientes y para, en su caso, dar

pauta a que se inicien los procedimientos administrativos de responsabilidad, y

e Para que las pruebas que obren en estas sean tomadas en cuenta, con la
finalidad de que, en el momento procesal oportuno, sean evaluadas por la

autoridad a la que le corresponda resolver.

Debiéndose comunicar a esta Comisién el inicio y los resultados de tales

procedimientos, Gnicamente con fines informativos.
7.3. Medidas de no repeticion

Con la finalidad de garantizar la no repeticion de las conductas analizadas, la
responsable debera adoptar las medidas necesarias tendentes a prevenir que se

vuelvan a cometer violaciones similares,’? las cuales a continuacion se detallan:
7.3.1. Cursos

Para fortalecer la profesionalizacién de los policias del municipio de General
Zaragoza, incluido el personal que intervino, via accion u omision, en los hechos
analizados, brindense los cursos de sensibilizacion, formacién y capacitacion sobre

los principios y normas de proteccién de los derechos humanos, destacadamente,

70 Si es que no lo ha hecho.

1 Articulo 43, fraccion V, de la Ley de Victimas.
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sobre la competencia territorial que les corresponde vigilar y proteger, la detencion
de personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad, asi como
la obligacion reforzada del deber de cuidado que amerita una mujer, con el objeto

de prevenir hechos similares a los que dieron origen a la presente recomendacion.
7.3.2. Difusién de la Recomendacion

La presente recomendacion debera hacerse del conocimiento publico, a través de:
e Los medios de difusion oficial,

¢ Los medios de difusion que estime pertinentes para darle un mayor alcance,

e En el portal oficial de la Secretaria, y

¢ De manera interna a todo su personal, ya sea por boletin, publicacidén o cualquier

medio.
Lo anterior, con la finalidad de que se permita su facil y pronta divulgacion.

Ademas, el Secretario debera girar las instrucciones correspondientes para que, la
recomendacion se suba a las paginas y redes oficiales de esa dependencia -de
manera permanente, en un espacio visible y de facil acceso- para que las personas
gobernadas, que residan o transiten en el municipio de General Zaragoza, tengan

conocimiento de ésta, para su facil y pronta divulgacion.
7.3.3. Girar instrucciones

La Secretaria debera girar las instrucciones necesarias a para que las personas del

servicio publico adscritas a esa dependencia:

e Den cumplimiento a las obligaciones a las que se encuentran constrefiidas,
durante el proceso de detencion, destacadamente sobre la obligacion reforzada
gue tienen de no realizar conductas que atenten contra los derechos de las

personas que se encuentran bajo su custodia.
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Cifan su actuar dentro del ambito de su competencia y jurisdiccion en el
municipio de General Zaragoza, salvo que pueden colaborar y coordinarse con
los Cuerpos de Seguridad Publica de los Municipios vecinos de Aramberri, Dr.
Arroyo, Mier y Noriega, Iturbide y Galeana, previo convenio aprobado por el
Ayuntamiento, asi como previo acuerdo tomado por los Titulares de las

Secretarias de Seguridad.

Den cumplimiento, de manera rigurosa, a la obligacién de entregar debidamente
requisitado el IPH y sus anexos, como lo dispone el Protocolo Nacional de

Actuacion del Primer Respondiente.

A registrar en tiempo real sus actuaciones, realizando el reporte
correspondiente a la Central de Radio, el cual debera de contar con una

estructura que permita identificar:

o La fecha, dia, hora, unidad y ubicacion desde la cual se hace el registro,
incluido el nombre de la persona del servicio publico que realiza el reporte y

la persona que lo recibe.

o Los hechos que se registran, las acciones a realizar y resultado obtenido con

motivo de la atencion a estos.

o Cualquier otro dato que se considere necesario para que la autoridad judicial
0 esta Comision este en posibilidad de analizar el proceso de detencion; todo
ello, en atenciébn a la naturaleza del evento, debiendo justificar dichas

situaciones.

La anterior medida, debera enterarse al personal policial, dandole lectura integra al
contenido del comunicado correspondientes, en el que se deberan precisar las
fuentes normativas y criterios aplicables; asimismo, tendra que ser publicada en

lugares visibles dentro de sus instalaciones.
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8. LLAMADO PREVENTIVO PARA QUE EL PERSONAL DE LAS SECRETARIAS
DE SEGURIDAD DE LOS 51 MUNICIPIOS DEL ESTADO, NO INCURRAN EN
CONDUCTAS VIOLATORIAS A LOS DERECHOS HUMANOS SIMILARES A LAS
DESCRITAS EN ESTA RECOMENDACION

Con la finalidad de prevenir hechos violatorios a los derechos humanos similares de
los que se ha dado cuenta en la presente Recomendacion, esta Comision considera
necesario hacer del conocimiento el contenido de la misma a las personas titulares
de la Secretaria de Seguridad de los 51 municipios del Estado y formularles un
llamado respetuoso para que tomen en consideracion las medidas preventivas
necesarias, con la finalidad de evitar se actualicen violaciones a los derechos

humanos parecidas a las descritas en esta Recomendacion.

Debiéndoseles remitir copia certificada digital en disco compacto (CD), de la
presente Recomendacion, con el objeto de hacerles saber los pardmetros que en
materia de proteccion de los derechos humanos han sido fijados en esta

determinacién con respecto:

¢ Ala actuacién de los policias dentro del ambito de su competencia y jurisdiccion,
asi como en colaboracion y coordinaciéon con los Cuerpos de Seguridad Publica

de otros Municipios previstos en sus respectivos reglamentos.

¢ La obligacion de entregar debidamente requisitado el IPH y sus anexos, como lo

dispone el Protocolo Nacional de Actuacion del Primer Respondiente.

e La detencidn de personas y sus derechos en el desarrollo de la privacién de su
libertad.

Lo anterior para que, a la brevedad, giren las instrucciones necesarias a todas las
personas del servicio publico que laboran en las Secretarias de Seguridad
Municipales, con la finalidad de que establezcan las acciones que sean necesarias
para no transgredir los derechos humanos de las personas que sean abordadas o
detenidas, en respeto irrestricto a sus derechos humanos y, sobre todo, para

preservar su vida, integridad fisica, psicologica y emocional, asi como su dignidad,
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teniendo en cuenta un enfoque diferenciado de aquellas que pertenezcan a grupos

de atencion prioritaria, dada su situacion de vulnerabilidad o vulnerabilidades.

Esta medida debera enterarse al personal de las Secretarias de Seguridad
Municipales, precisando las fuentes normativas y criterios aplicables, debiéndose
publicitar esta Recomendacion, tanto en su integridad, como en una version
ejecutiva y de lectura facil, en lugares visibles dentro de las instalaciones de esas
dependencias, con la finalidad de que tomen en consideracion los parametros

fijados y evitar que reproduzcan situaciones similares.

En virtud de lo expuesto y fundado, se formulan al Presidente Municipal de General
Zaragoza Nuevo Ledn y a la Secretaria de Seguridad Publica y Transito de dicho

municipio, los siguientes:
9. PUNTOS RECOMENDATORIOS
Primero. Atencién médicay psicoldgica.

En un plazo no mayor a 15 dias naturales, se debera proporcionar el tratamiento
meédico y psicoldgico que requiera la victima con relacion a los hechos acreditados
en la presente Recomendacién, misma que debera ser gratuita, inmediata y en un
lugar accesible, siempre y cuando se cuente, de manera previa, con el

consentimiento de la victima.
Segundo. Procedimientos de responsabilidad administrativa.

En un plazo no mayor a 15 dias naturales, la Secretaria de Seguridad y Vialidad de
General Zaragoza debera dar vista al érgano interno de control competente para
conocer de los hechos descritos, para que, a la brevedad, inicie los procedimientos
de investigacion que correspondan en contra del personal del servicio publico
responsable, a fin de deslindar las responsabilidades administrativas y, en su caso,
imponer las sanciones que resulten conducentes, por las violaciones a los derechos
humanos acreditadas en esta Recomendacién, como se describe en el apartado
7.1
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Tercero. Cursos a las personas del servicio publico.

En un plazo no mayor a seis meses, deberan brindarse, a los policiales de la
Secretaria de Seguridad y Vialidad de General Zaragoza, los cursos de

sensibilizacién, formacion y capacitacion descritos en el apartado 7.3.1.
Cuarto. Difusion de la Recomendacion.

En un plazo no mayor a 15 dias naturales, deberan hacerse del conocimiento
publico, la presente Recomendacion, en la forma y términos establecidos en el

apartado 7.3.2.
Quinto. Girar instrucciones.

En un plazo no mayor a 15 dias naturales, se deberan girar las instrucciones
necesarias a todas las personas del servicio publico de la Secretaria de General

Zaragoza, sobre lo descrito en el apartado 7.3.3.
Sexto. Colaboracion con la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas.

La responsable debera colaborar en todo lo necesario con la Comisién Ejecutiva
Estatal de Atencidn a Victimas del Estado de Nuevo Leon, en la forma y términos

previstos en la Ley de Victimas del Estado.

En el entendido de que los plazos sefialados en los puntos recomendatorios
empezaran a computarse a partir del dia siguiente de la aceptacion de la presente

recomendacion.

La Secretaria de Seguridad Publica y Transito de General Zaragoza, Nuevo Leo6n
debera designar, en el oficio de aceptacién de la presente resolucion, a la persona
del servicio publico que fungira como enlace con la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Nuevo Ledn, para dar seguimiento al cumplimiento de la
Recomendacion, en el entendido de que, en caso de ser sustituida, debera

notificarse oportunamente a este Organismo.
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De conformidad con la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado
de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que, recibida la presente
Recomendacion, dispone del plazo de 10 dias habiles, contados a partir del

siguiente a su notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma.

En caso de ser aceptada, dispondra de un plazo de 10 dias adicionales contados a
partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este organismo la aceptacion,
a fin de remitir las pruebas correspondientes de que se ha cumplido con lo

recomendado.

En caso de no ser aceptada o cumplida, se procedera en la forma y términos
descritos en los incisos a), b), ¢) y d) del articulo 46 de la Ley mencionada en

parrafos precedentes.

Con la emision de la presente recomendacion se da por concluido el presente
expediente, en atenciébn a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 83 del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de

Nuevo Ledn.

Lo anterior, con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn y su

Reglamento Interno.

10. NOTIFICACIONES.

Mediante oficio notifiquese la presente Recomendacion a:

¢ V1 en su calidad de promovente de la queja y victima directa.

Quien, en caso de no encontrarse de acuerdo con esta determinacion, podra
interponer, dentro del plazo de 30 dias naturales, contados a partir del dia

siguiente de su notificacion, el recurso de impugnacion, el cual podra ser
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presentado directamente ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos”?
0 ante esta Comision en su domicilio oficial,”® atento a lo establecido en los
articulos 47, 55, 58, 59, 60 y 61 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos

Humanos del Estado de Nuevo Leoén.

Ademas, se le informa que, tiene el derecho a interponer un recurso de
impugnacion ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que puede
conocer del mismo cuando la autoridad no acepte, de manera expresa o tacita,
una recomendacion emitida por un organismo local. Lo cual tiene su fundamento
en el articulo 102, apartado B, penultimo parrafo de la Constitucion Federal;
articulos 55 y 61 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos;
articulo 159, fraccién IV, del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos; vy, articulos 55 y 58 de la Ley de la Comision Estatal de

Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn.
Presidencia Municipal de General Zaragoza, Nuevo Leon.
Secretaria de Seguridad Publica y Transito de General Zaragoza, Nuevo Ledn.

A los 51 municipios del Estado de Nuevo Ledn, para los efectos sefialados en el
apartado 8 de esta Recomendacion; en el entendido de que a dicho oficio debera
acompanfarse copia certificada digital de esta Recomendacion en disco compacto
(CD).

Dra. Olga Susana Méndez Arellano,
Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn

Dra.OSMA/L"JAGL/L'CRJ

72 Ubicada en Periférico Sur 3469, Col. San Jerénimo Lidice, Alcaldia la Magdalena Contreras,
Ciudad de México, C.P. 10200, con teléfonos de contacto 555 681 8125 y 8007152000, asi como en
la pagina https://www.cndh.org.mx/.

73 Ubicado en Avenida Cuauhtémoc numero 335 Norte, colonia Centro, en la Ciudad de Monterrey,
Nuevo Ledn, codigo postal 64000, entre las Calles de Albino Espinosa y M. M. de Llano.
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